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【問題と目的】
１．心理臨床活動
近年，人のこころに関わる臨床心理士が，教育・医療・福祉・司法・労働など多岐にわたる場で大きな社会的
要請を受けている。日常的に経験する，親子関係や友人関係，恋愛関係，育児や身体の病に対する悩み，そして
それらの問題に対する自分自身など，何かしらの問題や悩みを持つ人に対して，心理的健康を増進する活動の重
要な担い手として期待されている（下山ら，２００３）。臨床心理士とは「臨床心理学に基づいた知識と技術を用い
て人間の“こころ”の問題を援助する対人専門職（日本臨床心理士会：財団法人日本臨床心理士資格認定協
会，１９８８）」であり，田中ら（２００９）は「相談に来られる方が自分自身のこころの問題の解決に向かって歩む道
のりに同伴する臨床心理実践という仕事を行うための専門的な教育・訓練を受けた者」と記している。
しかしながら，その社会的要請の大きさに比べ，現代の臨床心理学では，「旧来の科学観，学問観に縛られて
の形式の整合性に関心が向き，表層的には論理の形はできあがっていても，現場では使用できなかったり，限定
された対象に一時的な効果をあげる事はできても，その人の生涯という点から見ればマイナス効果をもつ事もあ
る（河合，２００４）」と指摘されるように，それに応え得るだけの理念・理想・実践スタイル・パラダイム（模範）
が十分に確立されているとは言い難い（皆籐，２００３）。人間関係の存在を前提とし，その事をも課題として捉え，
関係性を重視する臨床心理学は「新しい科学」であり，まだまだ発展過程である。「関係性の学」として新たな
パラダイムを構築していく途上にあると考えられている（皆藤，２００３）。また，藤原（２００２）は，クライエント
との実践的な関わりの中で，こころを使った人間関係を専門業務として行う事が日常生活において如何に忘れや
すく持続困難である事かを強調している。そして，体験的かつ歴史的に，この事実の難しさに注目し，その必須
性に気づいたという点で，臨床心理士はこころの問題を専門とする新しい専門家であると言う。つまり，仮に，
大学の学部時代に心理学を専攻していたとしても実践的な“臨床心理学”を学ぶ事については“初学者”であ
る事，大学院が大学の上に設けられ教育の最高峰ではあるものの，また，臨床心理士の資格を取得すれば，こ
ころの専門家として位置づけられるものの，これまでの歴史の中で，“こころの問題を専門にアプローチする事
は初めての試み”である事を忘れてはいけないのである。そして，“こころの問題を専門にアプローチする者と
して“初心者”でありながら，臨床心理士養成の指定大学院を修了すれば，臨床心理学を習得した２年目として，
社会人として，対人援助の専門家としての役割を担わなければならない（皆籐，２００３）。
そのために，大学院の２年の間に臨床心理学の知識と技術を身に着け，専門家になるような効果的な訓練をす
ることが必要となる。知識や技術の講義だけでなく，実践的な訓練が必要であるだろうし，その訓練過程におい
て，それぞれの学生がどのような内的体験を行うのかが重要だと考える。
２．心理療法家に求められる資質とその訓練
 自己理解・他者理解・視点取得
葛西ら（２００９）や北島（２０１０）によれば，心理療法家に必要な資質として，感受性や想像性，共感性，自己内
省力，自己理解が挙げられており，それらを訓練する事が重要であると述べられている。一丸ら（２００１）もクラ
イエント理解に歪みや偏りが生じたり動揺して反援助的な対応をしないためにも，心理療法家は自己理解を深め
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る事が必要であるという。クライエントの援助にあたっては，セラピストがまず自身の特性や傾向，自身の感覚，
言動に目を向け，どのように生じているのかといった事について理解を深める事が重要である（北島，２０１０）。
また，心理療法家を目指す者は自分自身の理解のみならず，他者にも能動的に注意や関心を向ける事（辻，１９９３）
や他者の立場に立って物事が考えられるといった視点を持つ事も重要であると思われる。
自己理解や他者理解については，精神看護領域においても，その重要性が述べられ，看護実習の意義として位
置づけられている。自己や他者を理解していく経験を通して，学生たちは看護師として必要な知識や技術を獲得
していき，知識の修得や臨地実習での体験は肯定的な患者観を育てる事につながるという（澤田，２００８）。
「視点取得」においても，村瀬（２０１０）が自分の考え方や感じ方を他人になったつもりで客観的・相対的に捉
えてみる事も臨床心理士として大事な姿勢であると述べているように，他者へ意識を向ける事や視点取得も臨床
能力を向上させるために不可欠な要素だと筆者は考える。なぜなら，カウンセラーという対人援助職者にとって，
自身の経験を照合させながらのクライエント理解が重要だからである。
そして，そのクライエント理解には「視点取得」をいかに会得するかが不可欠だと思われる。他者の立場に立
った自己を通してその人の視点や役割を想定する「視点取得」の能力には，自己と他者の心理状態を区別し正し
くラベリングする能力や，他者の心理状態を直接的・象徴的に示す手がかりから過去に同様の経験をしたという
自己の記憶に結びつける能力が必要であると鈴木ら（２０００）も指摘している。
 資質向上に寄与する訓練方法に関する研究
臨床心理学の実践を学ぶ大学院の心理臨床教育・訓練の一方法としてスーパーヴィジョンやケースカンファレ
ンスの意義が検討されている（藤沢，２００５）。心理臨床学の専門的な実践の維持や向上に欠く事のできないとい
う点でスーパーヴィジョンとケースカンファレンスは共通する教育・訓練方法である。しかし一方で，ケースカ
ンファレンスは，事例発表者，大学教員，参加者，司会者と大勢の人たちの中での検討である事，スーパー
ヴィジョンのように週１回２時間といった継続的な検討ではなく，事例発表が少なくとも１回限りである事，
毎回毎回の面接内容への情緒的に支えられる経験よりもクライエントとの関わりを通して，初心者カウンセラー
の自己成長に影響を与える，という点でスーパーヴィジョンとは区別される。
つまり，一丸ら（２００１）が心理療法家の自己理解の訓練方法としてスーパーヴィジョンを挙げているが，体験
的な学習に位置づけられるケースカンファレンスの場も自己理解や他者意識，視点取得の向上も可能になるので
はないかと思われる。下山ら（２００２）がスーパーヴィジョンを受けながら担当している事例であっても，ケース
カンファレンスの発表経験の中で，参加者の意見やコメントをもらう事により，報告者は事例を相対化し，距離
を置いてみる事ができるとケースカンファレンスへの意義を述べている。今まで漠然としていたものが明瞭にな
り（明確化），見えなかったものが見える（気づき）という事が事例発表者の最大の収穫であると徳田（２００７）
も主張している。
看護基礎教育においても，臨地実習が，看護の実践は学生にとって緊張感と多大なストレスを有する体験的な
学習であるものの，自己効力感や自尊感情に影響を与える事が指摘されている（澤田，２００８：伊藤ら，２０１０）。
しかし，これまで，スーパーヴィジョンやケースカンファレンスでの体験が臨床心理士の資質向上において欠く
事のできない訓練・研修であると語られているものの（鑪ら，２００１），実際にスーパーヴィジョンやケースカン
ファレンスの体験が初心者カウンセラーの成長や変化にどのように影響を与えるのかという事が明らかにされて
いない。ケースカンファレンス体験の有効性についての具体性や構造を明らかにした研究が少ないのが現状であ
る。
また，臨床心理士養成と同様に，対人援助職である社会福祉士養成においても，カリキュラム改革の度に実習
教育の重要性が挙げられ，指導内容の改善強化が行われているものの，実習・教育機関それぞれの指導が学生の
学びにどのように影響を与えているのか，現状を解明する実証的研究が十分に行われていないという（坪
内，２００９）。
上里（２００１，２００２）は，臨床心理士を養成する大学院教育の課題として，組織や教員の充実，教育訓練の質の
向上，入試方法の改善を挙げているが，その中でも最も大切な課題に「臨床心理基礎実習」と「臨床心理実習」
を挙げている。さらに，「ケースカンファレンスがどのような形で行われどのような成果を挙げているのか」に
注目し，教育や訓練方法の質の向上が最大の課題であると指摘している。田島（２００８）も「臨床心理士になるた
めの訓練を受ける大学院生は，専門業務を行う上で，役に立つものを学習し，体験する必要がある」と述べてい
るように，その役立つ体験として挙げられるのは「ケースカンファレンス」の発表経験であると考える。そして，
「ケースカンファレンス」の経験がクライエントの理解に留まらず，初心者カウンセラーの資質向上に大いに関
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連があると思われる。
３．カウンセリング自己効力感
カウンセラーの資質向上がいかに行われたのかを考えるにあたって，カウンセラーとしての自己効力感という
概念が重要になってくる。これまで，カウンセリング心理学や臨床心理学の分野において，社会から実証性や科
学的根拠を提示するよう求められ（Evidence−based Practice），カウンセラーの養成が効果的におこなわれてい
ることを示すことは重要な課題であり，北米では，社会認知理論の分野の自己効力感の概念を用い，カウンセラー
の自己効力感を測定する試みがなされてきた（Larson et al.,１９９２; Heppner et al., １０９９８; Lent et al.,１９９４;
O’Brien et al.,１９９７）。社会的学習理論（Bandura,１９８６）では，個人の興味や目標がパフォーマンスに影響を
与えることを明らかにし，その核となるのが，個人の自己効力感の度合いであるとした。自己効力感とは，「あ
る特定のタイプのパフォーマンスを達成するのに必要とされる一連の行動を組織化し，実行する能力に関する本
人の見解」（Bandura,１９８６）と定義した。そのような見解は，行動や環境の選択に影響し，また，その課題への
努力や忍耐力に影響することが明らかにされてきた。さらに，Bandura（１９９１）は，ある行動が成功するために
は，スキルの獲得と，高い自己効力感が必要であることも明らかにした。この考え方を応用して，これまでにカ
ウンセラーの自己効力感が，カウンセリングの効果的な実践にどのような役割を果たすかについて多くの研究が
なされてきた（Larson et al.,１９９８）。これらの研究において，カウンセラー自己効力感とは，「近い将来，その
人がどの程度効果的にカウンセリングをすることができるかについての信念と判断」と定義されてきた。また，
カウンセラー自己効力感は，カウンセリングの成果に影響を与える重要な要因であることが明らかにされつつあ
る（Larson et al.,１９９２）。日本においてもカウンセリング自己効力感尺度の作成が試みられている（葛西，２００５）。
４．研究の目的
本研究では初心者カウンセラーの自己理解，他者意識，視点取得およびカウンセリング自己効力感がどのよう
な体験によって変容するのかについて，３回の縦断的な質問紙調査によって検討する事を目的とした。その中で
も特に，学生によるケースカンファレンスの体験，カウンセリング等の実習に焦点をあてた。ケースカンファレ
ンスは，Z大学大学院の場合，週に一日３・４時限目の「臨床心理基礎実習」と「臨床心理実習」の授業に臨床
心理士の養成に携わる関係者全員が出席するという事で，１対１あるいは少人数でのスーパーヴィジョンよりも
固定・統一されていると考える。また，実習は，学内・学外において，保育所実習，病院実習（短期・長期），
スクールカウンセラー実習，訪問臨床実習，児童養護施設実習など様々なものが実施されており，学生は，その
中から自身の興味に応じて選択することが可能である。
【対象と方法】
１．対 象
本研究の対象は，A本学大学院修士課程に在籍し臨床心理学を学びかつ附属の心理教育相談室にてケースを
担当する者であった。A大学大学院修士課程は２０００年度より臨床心理士養成のための指定大学院に認定されて
おり，これまでに数多くの臨床心理士や臨床心理士受験資格者を養成してきた。臨床心理学関係のカリキュラム
の構成は，臨床心理学，臨床心理面接，教育臨床，精神医学，学校精神保健，カウンセリングなどに関する講義，
臨床心理査定や臨床心理技法に関する演習，臨床心理実習，面接指導実習などからなっている。また，修士課程
１年次後期頃より大学の心理教育相談室で臨床事例を２～５ケース程度を担当する。それらの担当ケースに関し
て個別やグループのスーパービジョンを受け，ケースカンファレンスで発表することも義務づけられている。ま
た，主に修士課程の２年次より学外の養護施設，学校，病院等で実習を行っている者も多い。大学院生は定期的
な研究会や勉強会に積極的に参加したり，全国的な学会にも多数参加している。彼らの訓練・養成を担当してい
る教員は，９名で，うち臨床心理士が８名，精神科医・小児科医が３名である（両資格保持者も有り）。教員の
理論的オリエンテーションや専門分野は，多岐に渡り（精神分析，ユング心理学，人間性中心療法，認知行動療
法，非行臨床，家族療法など），大学院生は多くの理論・技法を学ぶことが可能な環境にある。
上記のような大学院に在籍している，ケースカンファレンスの発表経験前の，修士課程１年生３９名に質問紙を
配布した。Z大学大学院の場合，ケースカンファレンスの最終週２月の初旬頃に“引き継ぎ”という，修士課程
２年生が受け持っているケースを１年生に引き渡す事が決められている。そのため，第１期の調査日を【平成２２
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年２月】に設けた。そのうち，回答の不備のなかった３３名（男性６名，女性２７名）を最終的な分析対象とした。
また，第２期として３カ月後の【平成２２年４月】を調査日とした。そのうち，３４名（男性７名，女性２７名）を最
終的な分析対象とした。第３期の調査日は，ケースカンファレンスでの自身の事例発表を行った後に実施した【平
成２２年５月～７月】。そのうち，１５名（男性２名，女性１３名）を最終的な分析対象とした。なお，第１期および
第２期は Z大学大学院の「ケースカンファレンス」の授業が始まる第３限目前に，簡単な研究の説明を加え，
了解を得た上で，質問紙の協力をお願いした。所要時間は１０～１５分程度であった。第３期は，ケースカンファレ
ンス終了後に本人に直接配布し，１週間後に回収した。
２．方 法
 フェイスシート
フェイスシートでは年齢や性別，過去・現在の臨床経験（ボランティアや実習，ケース経験）を尋ねた。Z大
学大学院が連携する実習先には教育領域として，スクール・カウンセラー実習（小学校・中学校・高等学校で
のスクール・カウンセラーの補助的活動）や訪問臨床実習（ひきこもり傾向の不登校児童・生徒を対象に家庭訪
問による心理的支援），適応指導等教室（校内・校外の適応指導教室や保健室で不登校傾向の児童・生徒の心理
的支援），心と学習の支援実習（特別支援教室などにおいて児童・生徒の心理的支援および学習支援），学生相談
プラクティカム（学部生のボランティア・クライエントに対するカウンセリング），医療領域として病院実習
（病院の見学実習），福祉領域として，児童養護施設実習（児童養護施設において児童・生徒の遊戯療法また
は学習支援）や子育て支援実習（乳幼児健診の補助的活動と保育園での実習），児童自立支援施設実習（児童自
立支援施設において児童・生徒の心理的支援）が該当する。また，訪問臨床は本学のケースと同様に扱う。
 自己意識・自己内省尺度の「自己内省」
先行研究を概観する限り，児童・青年期を対象とした自己理解の研究は見られるものの，カウンセラーに限定
した自己理解の研究は北島（２０１０）の論文のみである。北島（２０１０）は臨床心理士養成大学院の学生から経験年
数の長い臨床心理士を対象に，セラピストとしての自己理解と自己モニタリングを調査したところ，セラピスト
として過ごす時間と日常やプライベートが跨っているため，セラピストとしての自己理解と自己モニタリングだ
けを切り離して取り出せない事を示唆した。
渡部（２０１０）がカウンセラーのような相談援助職の実践家は人と接する限り，「正解」や「絶対」といった方
法や関わりは存在しない。対人援助職者は常に実践家の有り様を振り返り，チェックする「内省的」な作業が不
可欠であると記しているように，カウンセラーにとって，自分自身の内面や外面あるいはアイデンティティとい
った自分の性格傾向や考え方について知り，理解するだけでなく，いかにそれを能動的に観察し，考え，分析す
るかが必要であると考える。
そこで，本研究では自己内省的な要素を含む概念として「自己理解」を位置づけ，杉浦（２００２）と辻（２００４）
を参考に「自分自身の内面や外面あるいはアイデンティティといった自分の性格傾向や考え方を能動的に観察
し，考え，分析し，理解を深める事」と定義する。但し，自己内省には思い通りの結果が得られるかに関係なく，
“意識的・能動的”に自身を省みるという“能動的”な自己内省を指す。ネガティブな感情や身体的不調などを
感じた時に，私たちの多くはそのネガティブな感情や感覚をなくしたい，あるいは，もっとポジティブなものに
変えたいという思いが生じる。しかし，それは非常に難しく，理念や思考によって自動的で受動的に生じた感情
のコントロールは思い通りいかない。そのため，心身の不快感や症状に過敏になり，ネガティブな想念や感情が
自動的に思い浮かび，振り払えなくなる“自動的・受動的”な自己内省ではなく，自分自身に関する課題の解決
を目標とし，現実的・論理的な思考に従って進められる“能動的”な自己内省を取り上げる。
そのため，自己理解を測定する尺度には，辻（２００４）の自己意識・自己内省尺度の「自己内省」４項目を用い
る事にした。また，カウンセラーの自己理解が児童・青年のそれと異なり，自己内省的な要素を強く求められる
という理由も背景にある。自己意識・自己内省尺度の「自己内省」は辻（２００４）が信頼性および妥当性が確認し
ている。各項目の回答は全くあてはまらない（１点）からあてはまる（５点）の５件法で尋ねた。最低得点は４
点，最高得点は２０点であった。内容は，普段のあなたの様子について尋ねる形式となっており，「現在のあなた
にどれくらい当てはまるのか最も適していると思われる数字に○印をつけてください」と教示した。質問項目は，
「自分は何ものかと考えたり，分析したりしている」や「自分自身を注意深く観察する方である」などから構成
されている。
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 他者意識尺度の「内的他者意識」
他者理解に関する定義や論文も先行研究を調べた限りでは見当たらなかったが，類似する用語に，他者意識尺
度の「内的他者意識（７項目）」が挙げられる。他者への能動的な注意や関心の程度が測定できる。「他者理解」
は自己理解に対応して，カウンセラーとして，他者の外面や感情や行動などの内面の傾向について理解するだけ
でなく，能動的な観察や分析を行い，考える事が必要であると思われる。自己内省が求められる前提あるいは同
様に他者へ意識的・能動的に目を向ける事は重要であると筆者は考える。そのため，「他者理解」には他者意識
尺度の「内的他者意識（７項目）」を用いる事にした。
つまり，本研究では自己内省的な要素を含む概念として「他者理解」を位置づけ，と辻（１９９３）を参考に「他
者の心情等の内面情報を理解しようとする意識や関心を示す事」と定義する。他者意識尺度の「内的他者意識」
も信頼性および妥当性が確認されている（辻，１９９３）。各項目の回答は全くあてはまらない（１点）からあては
まる（５点）の５件法で尋ねた。最低得点は７点。最高得点は３５点であった。内容は，普段のあなたの様子につ
いて尋ねる形式となっており，「現在のあなたにどれくらい当てはまるのか最も適していると思われる数字に○
印をつけてください」と教示した。質問項目は，「人の気持ちを理解するように常に心がけている」「他者のちょ
っとした表情の変化でも見逃さない」などから構成されている。
 日本語版多次元共感性尺度の「視点取得」
「視点取得」の測定には，桜井（１９８８）が Davis（１９８３）の多次元共感測定尺度の信頼性および妥当性を検証
した日本語版多次元共感測定尺度の「視点取得（７項目）」を用いた（菊池・有光，２００６）。桜井（１９８８）は大学
生を対象に，多次元な共感と心理実験への協力という日常的な援助行動との関係から作成し，「対人的反応性指
標（Interpersonal Reactivity Index : 菊池・有光，２００６）」とも訳されている。この尺度は，「想像性（架空の状
況や場面に自分を置き換えて想像する）」「共感的配慮（他者に対する同情や配慮など他者指向的な感情）」「視点
取得（他者の立場に立って他者の気持ちや状況を想像する）」「個人的苦痛（他者の苦しむ場面における不安や不
快など自己指向的な感情）」の４下位尺度，計２８項目から構成されている。共感を認知的側面と感情的側面を含
む，多次元的な視点を試みた尺度である。その中でも「視点取得」は意図的に努力を有する統制的な共感として
区別され，認知的側面を表している（登張，２００５）。カウンセリングにおいて，クライエントの話を聴く上で，
カウンセラーがいかに，自身の経験を照合させながらのクライエント理解につなげていくかが重要であると思わ
れる。
そのため，本研究では「視点取得」のみを取り上げる。各項目の回答は全くあてはまらない（１点）からあて
はまる（５点）の５件法で尋ねた。（＊）は逆転項目を示す。
最低得点は７点，最高得点は２７点であった。内容は，普段のあなたの様子について尋ねる形式となっており，
「現在のあなたにどれくらい当てはまるのか最も適していると思われる数字に○印をつけてください」と教示し
た。質問項目は，「ある人には気分を悪くされても，その人の立場になってみようとする」，「何かを決定する時
には自分と反対の意見を持つ人たちの立場に立って考えてみる」などから構成されている。
 カウンセリング自己効力感尺度
カウンセラーの成長や発達過程を客観的に側定する指標として，葛西（２００５）が「Counselor Activity Self−effi-
cacy Scales（Lent, Hill, and Hoffman, ２００３）」の信頼性および妥当性を検証した日本語版「カウンセリング自
己効力感尺度」を用いた。この尺度は，基本的なカウンセリング技法に関する効力感としての「援助スキル自己
効力感（１５項目）」，理論に左右されない基本的なカウンセリング技法（クライエントの見立てやケースマネジメ
ントなど）に関する効力感としての「セッションマネジメント自己効力感（１０項目）」，高度で複雑な臨床例への
対応に関する効力感としての「カウンセリング課題自己効力感（１６項目）」の３下位尺度，計４１項目から構成さ
れている。
「援助スキル自己効力感」では，探索過程，洞察過程，行動過程というようにカウンセリングを段階的
に分けた上で，それぞれの段階で典型的に用いられるカウンセリングのスキルがどの程度，効果的に行えるかど
うかを測定する。教示は「あなたは次回のカウンセリングにおいて，現在，担当しているクライエントに以下の
援助スキルを効果的に使う自信がどの程度ありますか。最も適していると思われる数字に○印を付けください」
と示した。質問項目は「宿題（次の面接までに Clができるような治療的な課題を考え，与える）」「ロールプレ
イや行動リハーサル（面接中に Clができるように援助）」などであった。最低得点は１５点，最高得点は７５点で
あった。
「セッションマネジメント自己効力感（１０項目）」では，「援助スキル自己効力感」で測定されるような基本的
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TABLE.２ 調査対象者全体の自己内省，他者意識，視点取得，Co 効力感の相関係数
TABLE.１ 調査対象者全体（N）による各尺度の平均値と標準偏差（SD）
注）＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
なカウンセリング技法を用いて，一般的なカウンセリング面接を運営できるかどうかを測定する。教示は「あな
たは次回のカウンセリングにおいて，現在，担当しているクライエントに以下の技法を効果的に使う自信がどの
程度ありますか。最も適していると思われる数字に○印を付けください。」と示した。質問項目は「Clが自分自
身の思考，感情，行動について理解するのを助ける」「Clが現実的なカウンセリング目標を立てるのを助ける」
などであった。最低得点は１０点，最高得点は５０点であった。
「カウンセリング課題自己効力感（１６項目）」では訓練課程にある初心者カウンセラーの大半が，困難さを感じ
る臨床例にどの程度，対応できるかどうかを測定する。教示は「あなたは次回のカウンセリングにおいて，現在，
担当しているクライエントに以下のタイプ・問題・状況を把握する自信がどの程度ありますか。最も適している
と思われる数字に○印を付けください」と示した。質問項目は「Clに自殺願望がある」「Clが最近，トラウマ
を経験した（身体的，もしくは心理的な損傷や虐待）」などであった。なお，３尺度とも“ケースを担当してい
ない場合は「仮に現在，担当するとすれば」という状況を想定してお答えください”という１文を加えた。また，３
尺度とも各項目の回答は全くあてはまらない（１点）からあてはまる（５点）の５件法で尋ねた。最低得点は１６
点，最高得点は８０点であった。３尺度合計の最低得点は４１点，最高得点は２０５点であった。
【結 果】
１．第１期【平成２２年２月】
 調査対象者全体の検討
自己意識・自己内省尺度の「自己内省」，他者意識尺度の「内的他者意識」，日本語版多次元共感測定尺度の「視
点取得」，「カウンセリング自己効力感尺度」の３下位尺度【援助スキル，セッションマネジメント，カウンセリ
ング課題】および「カウンセリング自己効力感得点」において，それぞれどのような関連が見られるのかについ
て調べるために，各平均値（TABLE.１）と相関係数を算出した（TABLE.２）。
以下，「内的他者意識」を「他者意識」，「セッションマネジメント」を「技法スキル」，「カウンセリング課題」
を「タイプ問題状況」，「カウンセリング自己効力感」を「Co効力感」と記す。また，Co自己効力感の尺度内
の相関は省くと，「自己内省」と「他者意識」・「視点取得」に有意な中程度の正の相関（１％水準：＊＊p＜．０１），
「他者意識」と「視点取得」に有意な中程度の正の相関が見られた（５％水準：＊p＜．０５）。
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TABLE.３ 男女別の平均値（SD）および t 検定の結果
注）＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
TABLE.５ 過去ケース経験有・未経験群による各尺度の相関係数
下線あり：経験有群，下線なし：ケース未経験群
注）＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
TABLE.６ 過去ケース経験有・未経験群の平均値（SD）および t 検定の結果
 男女差の検討
「自己内省」，「他者意識」，「視点取得」，「Co効力感尺度（援助スキル・技法スキル・タイプ問題状況）」，「Co
効力感得点」の男女差を検討するために，t検定を行った（TABLE.３）。その結果，男性が「技法スキル」と「Co
効力感」の得点に女性より有意な高得点を示した（＊＊p＜．０１）。
 過去のケース未経験群と経験有群の検討
第１期に調査した調査対象者３３名中，第１期以前に，相談室や訪問臨床などのケースを持った事が有る者を過
去ケース経験有群：１５名とし，持った事がない者を過去ケース未経験群：１８名として捉えた。
第１期の調査以前にケース経験者とケース未経験者によって，「自己内省」，「他者意識」，「視点取得」，「Co効
力感尺度（援助スキル・技法スキル・タイプ問題状況）」「Co効力感得点」にどのような関連が見られるかにつ
いて，相関を求め，t検定を行った。その結果，過去ケース経験有群は「他者意識」と「自己内省」，「援助スキ
ル」に正の相関が見られた。一方，過去ケース未経験群は「自己内省」と「他者意識」，「視点取得」に正の相関
が見られたが，t検定ではその尺度間にも有意な差は認められなかった。相関係数は TABLE.５に，t検定の結
果は TABLE.６に示した。
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TABLE.１０ 調査対象者全体の自己内省，他者意識，視点取得，Co 効力感の相関係数
TABLE.９ 調査対象者全体（N）による各尺度の平均値および標準偏差（SD）
注）＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
TABLE.１１ 男女別の平均値とSDおよび t 検定の結果
注）＊p＜．０５
２．第２期【平成２２年４月】
 調査対象者全体の検討
第１期と同様に，調査対象者全体における，「自己内省」，「他者意識」，「視点取得」，「Co効力感」の３下位尺
度【援助スキル，技法スキル，タイプ問題状況】および「Co効力感」得点について，どのような関連が見られ
るのかについて調べるために，各平均値と標準偏差（TABLE.９）および相関係数を算出した（TABLE.１０）そ
の結果，「自己内省」と「他者意識」・「視点取得」，「他者意識」と「視点取得」に有意な中程度の正の相関が
見られ（＊＊p＜．０１），第１期の結果と変化がなかった。
 男女差の検討
第１期と同様に，男女差を検討するために，「自己内省」，「他者意識」，「視点取得」，「Co効力感」の３下位尺
度【援助スキル，技法スキル，タイプ問題状況】および「Co効力感」得点の各平均値（SD）と t検定（TABLE.
１１）を算出した。その結果，男性７名は女性２７名よりも「援助スキル」の得点のみに有意な差が示された（＊p
＜．０５）。
３．第３期【平成２２年５月～７月】
 調査対象者全体の検討
第１，２期と同様に，調査対象者全体における，「自己内省」，「他者意識」，「視点取得」，「Co効力感」の３下
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TABLE.１３ 調査対象者全体（N）による各尺度の平均値および標準偏差（SD）
TABLE.１４ 調査対象者全体の自己内省，他者意識，視点取得，Co 効力感の相関係数
注）＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
TABLE.１５ 男女別の平均値とSDおよび t 検定の結果
注）＊p＜．０５
位尺度【援助スキル，技法スキル，タイプ問題状況】および「Co効力感」得点について，どのような関連が見
られるのかについて調べるために，各平均値と標準偏差（TABLE.１３）および相関係数を算出した（TABLE.１４）。
その結果，Co自己効力感の尺度間の相関は省く，尺度間に有意な相関は観られなかった。
 男女差の検討
第１・２期と同様に，男女差を検討するために，「自己内省」，「他者意識」，「視点取得」，「Co効力感」の３下
位尺度【援助スキル，技法スキル，タイプ問題状況】および「Co効力感」得点の各平均値（SD）と t検定（TA-
BLE.１５）を算出した。その結果，男性２名は女性１３名よりも「援助スキル」の得点のみに有意な差が示された
（＊p＜．０５）。
４．第１期，第２期，第３期の縦断的結果
 ３つの時期による変化
質問紙を実施した第１期，第２期，第３期の３つの時期において，「自己内省」「他者意識」「視点取得」に違
いがあるのか，また，「カウンセリング自己効力感」の「援助スキル」「技法スキル」「タイプ問題状況」に違い
あるのかについて，１元配置分散分析を行った（TABLE.１７）。その結果，どの下位尺度においても３つの時期
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TABLE.１７ ３つの時期の平均値，SDおよび分散分析の結果
に有意な違いはみられなかった。「カウンセリング自己効力感」についてその得点の変化をグラフで示した（FIG-
URE１）。
 第３期のカウンセリング自己効力感に影響を与える要因
修士課程１年生の２月の第１期，修士課程２年生に進級した４月の第２期，様々な実習や相談室での事例を担
当し，ケースカンファレンスでの発表を終えた修士課程２年生の６月から７月の第３期の３つの時点でのアン
ケートの結果から，第３期の「カウンセリング自己効力感」に影響を与えている要因はどのようなものであるか
を検討するために，まず，第３期の「カウンセリング自己効力感」を従属変数，第１期の「自己内省」「他者意
識」「視点取得」「援助スキル」「技法スキル」「タイプ問題状況」の６つの下位尺度を独立変数としてステップワ
イズ法による回帰分析を行った。その結果，第１期の「自己内省」のみがモデルに適合する変数として残った（R
＝０．７６，R２＝０．５８，F（１，７）＝８．１７＊＊）。次に，第３期の「カウンセリング自己効力感」を従属変数，第１期
と第２期の「自己内省」「他者意識」「視点取得」「援助スキル」「技法スキル」「タイプ問題状況」を独立変数と
してステップワイズ法による回帰分析を行った。その結果，第２期の「技法スキル」のみがモデルに適合する変
数として残った（R＝０．９３，R２＝０．８６，F（１，７）＝３７．９２＊＊）。
【考察と今後の課題】
１．調査対象者全体について
第１期・２期では，「自己内省」と「他者意識」・「視点取得」，「他者意識」と「視点取得」に有意な正の相
関が見られた。まず，「自己内省」と「他者意識」の関連では，内省的に振り返る傾向が強いほど，他者へ能動
的に注意や関心を向ける傾向が強まると言える。鑪ら（１９９９）は「ひとりの人間としての自分の基盤となる感覚
があるときに，他者についても，それらをもった存在であるという感覚が大前提として生じ，自分と他人の関係
が生じる」と述べ，そこから，浅井ら（２００３）は自己を知る事ができる者は他者をも知る事ができると考察して
いる。また，長谷川ら（２００１）は「自己への気づきは，相手に対する誠実さにもつながっていく。自分自身を本
当に正直に認めるという事は，他者に対しても正直に対応できる事の証だからである。このような対人関係の体
験を重ねる結果として，自分自身の価値基準も柔軟になっていくであろうし，共感的な関係も発展していく」と
FIGURE１ カウンセリング自己効力感の変化
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述べられている事から，「自己内省」の高さと「他者意識」の高さが関連する事は予測できると考えられる。
次に，「他者意識」と「視点取得」の関連には，両者ともに「共感」の認知的側面を含んでいる事が要因に挙
げられる。「共感」とは「感情体験をしている他者に対して，他者のポジティブおよびネガティブな経験（感情，
欲求，知覚，思考，態度などの心理状態）と一致したあるいはそれに対応した感情的反応が起こる事」と定義さ
れ，認知的側面と感情的側面の２側面から構成されている。「共感」が他者に向けられる反応である事を考える
と，「共感」にはまず他者へ注意や関心，意識を向ける「他者意識」が前提であり，「他者意識」なしに「共感」
は成り立たないという事が考えられる。そして，「視点取得」は自動的・無意図的に相手と同じ感情を体験する
「運動的マネ」とは異なり，意図的に行い，努力を要する点で認知的に高次のモードとして知られている（登
張，２００５）。つまり，意図的・能動的に他者に注意を向けなければ，相手の立場に立って相手の気持ちを想像す
る事は難しいと思われる。丹野ら（１９９６）も「他者理解には相手の立場に視点を移動する能力の発達が必要であ
る」と述べているように，他者への能動的関心を示す「他者意識」と他者の立場に立つ「視点取得」には関連が
あると思われる。それから，「自己内省」と「視点取得」の関連においても，内省的な自己が強まると，他者へ
の意識も高まる事を考えると，他者の立場に立ち物事を考える「視点取得」の傾向も同時に強くなると考えられ
る。あるいは，他者への能動的視点と自発的な心理的観点の取得が強まれば，他者を観る自己が意識的・能動的
に意識され，自己へ注意が向けられる傾向が強まるといった捉え方もできる。
しかし，第３期においては，これらの関係は有意ではなくなった。第３期の対象人数が少ないことも関連する
と考えられるが，ケースを担当し，ケースカンファレンスで発表を行ったことで，各個人の中での体験がそれぞ
れかなり異なったものになっていたのではないかと推測できる。ケースカンファレンスで発表したことによっ
て，自己内省が進んだ者，クライエントへの思いが強くなり，内的他者意識が強くなった者，自身や他者など様々
な視点が取得できるようになった者など，対象者全体として有意な相関がでないような分散した結果となったの
ではないだろうか。
２．男女差の検討
第１期の結果より，男性が女性より有意に「Co効力感」が高得点であった。第２期，第３期の結果でも男性
は「援助スキル」得点が有意に高かった。ともに女性より男性がカウンセリング効力感のいずれかあるいは３因
子が高得点だった結果は，成人を対象とした先行研究の女性よりも男性の「自己効力感」が高得点であるという
報告と一致すると思われる。その理由には自己効力感が社会的活動の有無に影響を受け，男性は社会的・外交的
な活動に従事する機会が多く，女性はそのような機会が少ない者を多く含むためと考察している（柴田，２００５）。
しかし，本研究においては，調査対象者数，特に男性が少なかった事から，今回の結果を一般化する事に限界が
あると言える。
３．過去のケース未経験群と経験有群の検討
第１期の調査以前に相談室や訪問臨床などのケースを持った事が有るケース経験者と未経験者にどのような違
いが見られるのか検討したところ，t検定ではどの尺度間にも有意な差は認められなかったものの，過去ケース
経験有群は「他者意識」と「自己内省」，「援助スキル」に正の相関が見られた。一方，過去ケース未経験群は「自
己内省」と「他者意識」，「視点取得」に正の相関が見られた。これは過去のケース経験によるこれまでの経験が
生かされ，他者への能動的関心だけではなく，実際のクライエントに対してもカウンセリングのスキルを使える
という感覚に繋がり，基本的なカウンセリングスキルの程度を問う「援助スキル」の高さに関連したものと思わ
れる。
また，過去のケース経験者と未経験者にカウンセリング自己効力感に有意差が見られなかったのは，第１期の
調査以前に経験したケースが，実際にどのようなケースであったのか，本学の相談室のケースとどのように違う
のかなど，具体的な統制を行えていない事が背景にあると思われる。
４．第１期，第２期，第３期の変化の検討
修士課程１年次の１０月以降少数ではあるが，事例を担当し始め，大多数の院生は，修士課程１年次の２月【第
１期調査】に，ケースカンファレンスにおいて事例の引き継ぎを受ける。その後，クライエントとのカウンセリ
ングを毎週，あるいは隔週で行い，修士課程２年次の４月【第２期調査】からそれぞれの事例についてケースカ
ンファレンスにおいて発表を行う。修士課程２年生の約半数の者がケースカンファレンスでの発表を７月【第３
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期調査】までに終了する。本研究の結果では，この３つの調査時期において全体として「自己内省」「他者意識」
「視点取得」「カウンセリング自己効力感」いずれにおいても有意な変化は見られなかった。これは，先に述べ
たように，個々人の変化の仕方にかなり個人差があり，担当している事例がうまく進んでいるのかいないのか，
あるいは，ケースカンファレンスでの発表の体験がその個人にとってどのようなものであったのかに関係し，異
なってくるからだと考えられる。この点については，土橋（２０１０）においてケースカンファレンス終了後の個別
のインタビューの分析結果からも示されている。
次に３回の調査すべてに回答した対象について，修士課程１年次の２月【第１期調査】での「自己内省」「他
者意識」「視点取得」「カウンセリング自己効力感」が第３期での「カウンセリング自己効力感」に影響を与えて
いるかどうかについて検討した結果，２月に自己内省が高かった者は，事例を担当し，ケースカンファレンスの
発表を行った後の５月～７月において自身のカウンセリング自己効力が高くなっていることが明らかとなった。
自己を内省し，自分は何者かと考えたり，自分自身を観察したり，自分の気持ちを分析したり，自分の行動を客
観的に観察することによって，その後，事例を担当する中でも常に自身を振り返る姿勢を持ち続けるだろう。一
丸（２００１）や北島（２０１０）が述べているように，カウンセラーにとって大切なことは，自己理解を深めることで
ある。そのためには，自身の特性や傾向を知り，自身の感覚，言動に常に目を向け，その発生原因の理解を深め
なければならない。自己内省し，自己理解を深めることによって，初めて他者に目を向けることができ，他者の
感情や状態を理解することが可能となるのである。また，第３期の「カウンセリング自己効力感」には，第２期
の「カウンセリング自己効力感」の中の「技法スキル」が影響を与えていた。「技法スキル」とは，カウンセリ
ングの面接を効果的に進めることができるかに関する自己効力感を問うている項目であり，クライエントの自己
理解を促すことができたり，クライエントが現実的な目標を立てることできるよう手助けをしたり，クライエン
トのニーズに合わせた援助スキルを使用することができたり，面接中のカウンセラー自身の意図が明確になって
いたりする内容である。事例を担当し始めた４月の時点でこれらの技法スキルを効果的に使用することができる
と感じているカウンセラーは，ケースカンファレンス自体の体験を有効に活用することが可能で，カンファレン
ス終了後のカウンセリング自己効力感も高まったのでないかと推測できる。
５．養成課程において
本研究の結果から，心理療法家を志し修士課程に進学してくる学生にとって，２年間でどのような側面の訓練
が有効であるかが明らかとなった。特に，修士課程の１年次の間に，院生自身の自己内省力を高めることが重要
である。１年次の前期には，様々な臨床心理学に関する講義・演習を受講するのであるが，それぞれについてた
だ理論や技法を知的に理解するのではなく，自身の内面や経験と照らし合わせて，おのれ自身について振り返り，
自己理解を深める必要がある。それが修士課程２年次の事例担当後に，自分自身は，効果的なカウンセリングを
行うことができるというカウンセリング自己効力感につながるのである。そして，実際に事例を担当し始めてか
らは，自己内省の上に，カウンセリングの面接を遂行する力，技法スキルを身につける必要がある。それによっ
て，さらに，カウンセリング自己効力感は高められることができるのである。修士課程１年次のロールプレイ演
習，様々な心理テストの体験，感受性訓練，箱庭体験などを通して，自己内省を深めるためには，担当教員は，
各院生の内的変化にも注意を向け，それを表現する機会（ディスカッションやレポート）を多く設けること必要
であると考える。また，具体的なカウンセリング技術は，机上で学ぶだけでなく，実際のカウンセリングを担当
後，その体験を通して学ぶことによって，大学院生の身についていき，これもカウンセリング自己効力感につな
がっていく。
６．今後の課題
本研究の限界と課題は以下の３点である。
調査対象者が限定されていた事である。Z大学の院生３９名，また，１回目，２回目，３回目の回収率が一致
しなかった事も含め，それぞれの結果を一般化するまでには限界があった。また，性別や年齢のばらつきが大き
かった。今後，調査対象者を他の複数大学に拡大する事や性別や年齢など，経験年数に基づいた詳細な検討が必
要であると思われる。
自己理解や他者理解，視点取得といった調査対象者の資質の捉え方である。本研究で使用した尺度の中には
十分に信頼性や妥当性が検討されていない尺度が含まれていた事から，今後は詳細な信頼性や妥当性の検討が必
要である。また，実際に自己理解や他者理解，視点取得が具体的にどのように行われているのか，質問紙法のみ
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では捉えきれない側面が考えられた。今後，初心者カウンセラーとしての自己理解あるいは他者理解，視点取得
であるといった点を考慮して検討していく必要がある。
１回目と２回目の調査に約３ヶ月の期間を設けた事である。ケースカンファレンス発表体験前の変化を検討
する為に，ケースを引き継ぐ前とケースカンファレンス発表が始まる前の時期として，２月と４月に実施した。
しかし，そもそも短時間で変化しうるものなのかという点についてもさらに検討が必要である。
今後，Z大学の修士課程１年生の入学時からの縦断的な検討が考えられる。ケースカンファレンス発表体験前で
あれば，他の複数大学の臨床心理士を目指す院生を含めた検討を行う事は可能であると思われる。そして，量的
研究から，臨床心理士養成における大学院教育の在り方を検討する上で一助となるだろう。
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Training institutes such as graduate schools for clinical psychology have been required to produce ef-
fective clinical psychologists. In this study the development process of novice counselors was investigated
using four scales : self−introspection, internal consciousness of others, perspective taking, and counseling
self−efficacy Inventories. This study focuses on the case conference presentation experiences of graduate
students in a clinical psychology program. Longitudinal research was conducted on ３４ graduate students.
Participants answered four questionnaires three times during their training process February, April, and after
the case conference presentation of their own case（around June）.
Results showed that scores of self−introspection in February could predict scores of counseling self−ef-
ficacy in June, and scores of session management skills in April could predict scores of counseling self−
efficacy in June. Results also showed that there were correlations among scores of self introspection, inter-
nal consciousness of others, and perspective taking in February and April. Therefore, we concluded that
the first half of the graduate student training process should focus on internal experiences in order to en-
courage them to understand themselves and develop self−introspection. In the second half of the training
process, we need to teach and discuss their specific counseling skills on the basis of their own cases.
Development Process of Novice Counselors : Case Conference Experiences
KASAI Makiko＊ and TSUCHIHASHI Kanami＊＊
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, Naruto University of Education
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